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U predmetu Vojnovié protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u odboru u sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,

I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 11. rujna 2018. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 5151/15) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda
Radmila Vojnovi¢ (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 19. sije¢nja 2015. godine.

2. Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je odobrena pravna pomo¢, zastupala je
gda I. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku vladu (,,Vlada”) zastupala je
njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanaka 3. |
8. Konvencije neprikladnom postupovnom odgovoru domacih tijela na
njezine navode o uznemiravanju, podmetanju poZara i prijetnjama privatne
strane. Dana 16. veljace 2015. godine Vlada je obavijeStena o tim
prigovorima.

4. Vlada je prigovorila ispitivanju zahtjeva u okviru odbora. Nakon
razmatranja Vladinog prigovora Sud ga odbacuje.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Pozadina predmeta

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1972. godine i Zivi u Zagrebu.

6. Podnositeljica zahtjeva Zzivjela je 2004. godine u stanu u rusevnoj
zgradi u Sirem centru Zagreba.

7. U okviru postupka denacionalizacije V.W-M. postala je vlasnica
zgrade 2005. godine.

8. Ubrzo nakon toga podruéje na kojem se zgrada nalazila privuklo je
interes ulagaca u nekretnine i na njemu su izgradene brojne stambene i
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poslovne zgrade. V.W-M. poduzela je odredene mjere kako bi prodala svoju
nekretninu.

B. Dogadaj od 22. prosinca 2005. godine

9. U jutarnjim satima 22. prosinca 2005. godine podnositeljica zahtjeva
prijavila je policiji da je metak ispaljen u njezin stan. Policija je odmah dosla
na mjesto dogadaja i utvrdila da je metak uSao u stan podnositeljice zahtjeva
kroz prozor. Mjesto dogadaja je osigurano, a podnositeljica zahtjeva provela
je no¢ kod prijatelja.

10. Policija je provela dodatni ocevid, no nije nasla metak. Obavila je
obavijesni razgovor s podnositeljicom zahtjeva o okolnostima pucnjave, no
ona nije imala nikakve dodatne informacije jer je spavala kada je metak uSao
u stan.

11. Dana 18. sije¢nja 2006. godine policija je podnijela kaznenu prijavu
Op¢inskom drzavnom odvjetnisStvu u Zagrebu (u nastavku: ,,Drzavno
odvjetnistvo™) protiv nepoznatog pocinitelja zbog dovodenja u opasnost
zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom (pucnjava).

12. Nijedna informacija ne ukazuje na to da su poduzeti daljnji koraci u
istrazi. Pocinitelj je i dalje nepoznat.

C. Dogadaji iz 2010. godine

13. Dana 10. studenoga 2010. godine podnositeljica zahtjeva prijavila je
policiji da je ¢ula zvuk iz susjedne zgrade u kojoj navodno nitko ne zivi.
Bojala se da se dogada nesSto sumnjivo. Policija je provela ocevid, no u blizini
je pronasla samo beskuénika koji je tvrdio da nikada nije bio u predmetnoj
zgradi.

14. Dana 22. studenoga 2010. godine podnositeljica zahtjeva i njezina
susjeda T.O. prijavile su policiji da je M.B. Cesto posjecivao zgradu
podnositeljice zahtjeva kao predstavnik odredenog ulagaca. Ponudio je
podnositeljici zahtjeva 1.000,00 eura (EUR) da iseli iz svog stana. Nakon §to
je odbila tu ponudu, zaprijetio joj je da ¢e se useliti u njezin stan kada je ne
bude u njemu.

15. Dana 21. prosinca 2010. godine policija je obavila obavijesni
razgovor s M.B. o navodima podnositeljice zahtjeva. On je objasnio da je bio
zainteresiran za kupnju zgrade u kojoj se nalazi stan podnositeljice zahtjeva i
da je zbog toga stupio u pregovore sa stanarima. No porekao je da im je
prijetio ili ih na neki drugi nain uznemiravao. M.B. je objasnio i da je
odustao od kupnje zgrade jer bi ona ukljucivala brojne pravne sporove sa
stanarima.

16. Dana 22. prosinca 2010. godine izbio je pozar u zgradi u kojoj je
zivjela podnositeljica zahtjeva. Policija je doSla na mjesto dogadaja i utvrdila
da je pozar izbio u napustenoj trgovini. Evidentirala je da ne postoji opasnost
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za ljude 1 da nije prouzrocena posebna Steta na imovini. Pozar je ugaSen i nisu
poduzete daljnje mjere.

17. Stanari su sljede¢i dan na mjestu dogadaja pronasli upalja¢ marke
Zippo i, prema tvrdnjama podnositeljice zahtjeva, htjeli su ga odmah predati
policiji, no policija ga je odbila prihvatiti (vidi i stavke 20. — 21. u nastavku).

18. Dana 25. prosinca 2010. godine podnositeljica zahtjeva prijavila je
policiji da netko pokuSava provaliti u prostor u kojem je nekoliko dana prije
izbio pozar. Policija je dosla na mjesto dogadaja, no nije pronasla nikoga.

D. Dogadaj od 4. sije¢nja 2011. godine

19. Dana 4. sije¢nja 2011. godine izbio je pozar u jednom od stanova (u
kojem je zivjela G.K.) u zgradi podnositeljice zahtjeva.

20. Vatrogasci i policija odmah su dosli na mjesto dogadaja. Otkrili su
tragove nasilnog ulaska u stan 1 upaljac istog modela kao onaj koji su stanari
pronasli nakon pozara koji je izbio 22. prosinca 2010. godine (vidi prethodne
stavke 16. — 17.). Otkrili su i da je u dnevnoj sobi izgorjela hrpa stare odjece.
U prvim obavijesnim razgovorima sa stanarima jedan je od njih izjavio da je
biv§i muz G.K. prijetio da ¢e se silom useliti u predmetni stan i da je
uznemiravao susjede.

21. Policija je sljede¢i dan provela o¢evid i oduzela plasti¢nu kantu i
odjecu koju je pronasla u stanu. Policija je oduzela i upalja¢ koji je nasla na
mjestu dogadaja 1 upalja¢ koji su stanari nasli nakon dogadaja od
22. prosinca 2010. godine. Policija je uzela i uzorke razli¢itih predmeta u
stanu. Oduzeti materijal i uzorci poslani su na daljnju obradu u policijski
centar za forenziCna ispitivanja.

22. Policija je isti dan obavila obavijesne razgovore s podnositeljicom
zahtjeva 1 njezinim susjedima. Oni su izjavili sljedece:

— Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je M.B. €esto posjecivao zgradu u
pratnji nekoliko muskaraca 1 da je vrSio pritisak na stanare da se isele iz
zgrade. Podnositeljici zahtjeva ponudio je razli¢ite nov€ane iznose, a u
jednom je trenutku jedan od muskaraca u njegovoj pratnji rekao da se lako
mogu rijesiti stanara. Podnositeljica zahtjeva znala je da su neki stanari
prihvatili ponudu koju im je dao M.B. Cula je i da su neki drugi ulagaci bili
zainteresirani za zgradu, no da su odustali kada su saznali da je M.B. odlucio
uloziti u nju.

— G.K. je izjavila da je imala probleme s M.B. koji joj je prijetio od
trenutka kada se odbila iseliti iz zgrade. Sumnjala je da je M.B. odgovoran za
pozar.

— T.D. je objasnila da su stanari imali velikih problema s ulaga¢em kojem
je vlasnica htjela prodati kucu i koji ih je htio izbaciti iz zgrade. Zatim je
izjavila 1 da je biv§i muz G.K. rekao da ¢e se useliti u prethodno navedeni
stan (vidi stavak 19.). Objasnila je i da su ona i njezin muz nakon poZzara od



4 PRESUDA VOJINOVIC protiv HRVATSKE

22. prosinca 2010. godine pronasli upalja¢ iste vrste kao i onaj koji je
pronaden nakon pozara od 4. sijecnja 2011. godine. To je potvrdio i muz T.D.

— LJ.O., odnosno majka T.D., izjavila je da se u vrijeme dogadaja nalazila
u svom stanu kada je cula eksploziju i namirisala benzin nakon ¢ega je vidjela
pozar u stanu G.K. LJ.O. izjavila je i da je M.B. Cesto posjecivao stanare pri
¢emu im se predstavio kao predstavnik vlasnika i ponudio im novce u
zamjenu za iseljavanje iz zgrade.

— M.D. je izjavila da su joj otprilike u vrijeme Bozi¢a dva muSkarca
kucala na prozor i da su, s obzirom na to da im ona nije otvorila vrata, otisli
do podnositeljice zahtjeva kojoj su rekli da je ucinjeno ono §to je ona
(podnositeljica zahtjeva) trazila i da je u zgradi pozar.

23. Dana 5. sije¢nja 2011. godine policija je podnijela kaznenu prijavu
Drzavnom odvjetniStvu protiv nepoznatog pocinitelja zbog dovodenja u
opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom (podmetanje
pozara).

24. Dana 11. sije¢nja 2011. godine podnositeljica zahtjeva otisla je u
policijsku postaju jer je htjela dopuniti svoju prethodnu izjavu. Podnositeljica
zahtjeva izjavila je da je u vrijeme dogadaja iz 2005. godine imala problema
sa svojim biv§im suprugom. Osim toga, u travnju ili svibnju 2010. godine
M.B. je poceo dolaziti u zgradu i razgovarati sa stanarima radi njihova
iseljenja iz zgrade. Ponudio je podnositeljici zahtjeva razli¢ite novéane iznose
za iseljenje, no nakon $to ga je ona odbila, prijetio joj je da ¢e se useliti u
njezin stan kada je ne bude u njemu. U prosincu 2010. godine jo$ je nekoliko
muskaraca u automobilu doslo pregledati zgradu. Rekli su da predstavljaju
Ma.Be. koji je postao vlasnik zgrade. Podnositeljica zahtjeva uspjela je prije
toga stupiti u kontakt s Ma.Be. On joj je tada rekao da namjerava prodati
zgradu i da ga nije briga za stanare. Zatim je 22. prosinca 2010. godine
nekoliko muskaraca doSlo u automobilu kojim su se koristili 1 muskarci koji
su prije dosli pregledati zgradu. Raspitivali su se o odredenoj osobi 1 otisli.
Te je veceri pozar izbio u napustenoj trgovini.

25. U sluzbenoj biljesci o obavijesnom razgovoru S podnositeljicom
navodi se da je podnositeljica zahtjeva izjavila da je ¢ula da je jedna osoba,
koja je u vrijeme pozara obavljala radove u stanu G.K., opasna i da je ve¢
sudjelovala u podmetanju pozara. Izjavila je i da je ¢ula da je L.C. postala
vlasnica zgrade i da se O.C. povezuje s njom.*

26. Dana 17. sije¢nja 2011. godine podnositeljica zahtjeva obratila se
Drzavnom odvijetnistvu s tvrdnjom da su L.C. (koja je prema podnositeljici
zahtjeva postala vlasnica zgrade 21. prosinca 2010. godine) i Ma.Be.? bili
odgovorni za pozare koji su izbili 22. prosinca 2010. godine i
4. sijenja 2011. godine.

! Ispravljeno 22. sije¢nja 2019.: rije¢ ,,njim* zamijenjena je rijecju ,,njom*.
2 Ispravljeno 22. sije€nja 2019.; inicijali ,,Me.Be.* zamijenjeni su s ,,Ma.Be.
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27. Dana 18. sije¢nja 2011. godine podnositeljica zahtjeva prijavila je
policiji da osobe, za koje vjeruje da su odgovorne za pozar, pokusavaju
provaliti u zgradu. Policija je dosla na mjesto dogadaja i tamo pronasla O.C.,
njegova odvjetnika i poslovnog suradnika.

28. U obavijesnom razgovoru s policijom O.C. je objasnio da je nekoliko
mjeseci prije (14. prosinca 2010. godine) njegova supruga, L.C., kupila
zgradu od V.W-M. Izjavio je i da je putem odvjetnika poCeo pregovore sa
stanarima o njihovu mogucem iseljenju iz zgrade. Porekao je da im je prijetio
ili da je na neki drugi nadin povezan s podmetanjem pozara. Odbio je
poligrafski test uz obrazlozenje da ima odredenih psiholoskih problema i da
uzima lijekove. Osim toga, nije mogao dokazati svoj alibi za
4. sije¢nja 2011. godine.

29. Policija je obavila i obavijesni razgovor s O.C.-ovim odvjetnikom i
njegovim poslovnim suradnikom koji su objasnili prirodu svog poslovnog
angazmana s O.C. Nisu imali nikakve informacije o podmetanju poZara.
Obavila je i obavijesni razgovor s podnositeljicom zahtjeva koja je ponovila
svoje izjave koje je ve¢ dala policiji i Drzavnom odvjetniStvu.

30. Dana 20. sije¢nja 2011. godine inspektor zastite od pozara sastavio je
izvjes¢e prema kojem je poZzar od 4. sijecnja izazvan zapaljivom teku¢inom
koju se prvo prolilo po stanu i zatim zapalilo otvorenim plamenom.

31. Od rujna do studenoga 2011. godine centar za forenzi¢na ispitivanja
sastavio je izvjeSca u kojima je utvrdio da je zaplijenjeni materijal iz stana
sadrZavao tragove benzina 1 da nisu pronadeni nikakvi otisci prstiju. No na
jednom od predmeta pronaden je uzorak DNK-a muskarca. Uzorak DNK-a
nije se podudarao ni s jednim uzorkom iz baze podataka centra.

32. U rujnu 2012. godine policija je obavijestila Drzavno odvjetni$tvo o
rezultatima istrage.

E. Daljnji razvoj dogadaja

33. U meduvremenu je 28. veljace 2011. godine podn05|telj|ca zahtjeva
potpisala ugovor s L.C., koju je zastupao njezin muz O.C., prema kojem ¢e
se ona iseliti iz ku¢e u zamjenu za 6.000,00 eura (EUR). Potvrdlla jedaj je
primila predmetni iznos i da nema nikakvih drugih potraZzivanja prema L.C.
Podnositeljica zahtjeva tvrdila je pred Sudom da je ugovor potpisala zbog
prijetnji O.C. Izjavila je da joj je obecao isplatiti dodatnih 40.000 EUR, §to
on nikad nije u¢inio.

34. Na neodredeni datum u ozujku 2011. godine podnositeljica zahtjeva i
ostali stanari iselili su se iz zgrade nakon Cega je zgrada srusena i na toj je
lokaciji izgraden hotel.

35. Dana 10. srpnja 2011. godine O.C. je policiji prijavio da je od
podnositeljice zahtjeva primio poruku u kojoj je ona ukazala na to da joj O.C.
1 dalje duguje novac i da ¢e se ona pobrinuti da zavr$i u zatvoru jer ju je
pokuSao ubiti. Dva dana nakon toga podnositeljica zahtjeva obratila se
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policiji sa zamolbom da bude prisutna kada ona bude uzimala neke osobne
stvari iz stana.

36. Dana 9. travnja 2013. godine podnositeljica zahtjeva prijavila je
policiji da joj je O.C. nekoliko puta prijetio nasiljem tijekom 2012. godine i
od ozujka do travnja 2013. godine.

37. Dana 20. travnja 2013. godine podnositeljica zahtjeva prijavila je
policiji da je saznala da su B.N. i D.V. podmetnuli pozar u zgradi u kojoj je
zivjela. Izjavila je i da je razgovarala s D.V. Koji joj je pritom rekao da su
trebali proliti benzin po njoj i zapaliti je te da nije isklju¢eno da ¢e to uciniti.

38. Dana 3. lipnja 2013. godine policija je obavila obavijesni razgovor s
0.C. koji je tvrdio da ga podnositeljica zahtjeva uznemiruje i prijeti mu u vezi
s novéanim iznosom koji je oGekivala da ée primiti za stan. No O.C. je
smatrao da je placanje podmireno i da joj viSe nista ne duguje.

39. U meduvremenu je u svibnju, a zatim i u listopadu 2013. godine,
podnositeljica zahtjeva podnijela daljnje prijave protiv O.C. u kojima je
navodila da joj je prijetio u vezi s prethodno navedenim dugom za stan.

40. Dana 9. studenoga 2013. godine policija je obavijestila Drzavno
odvjetniStvo o prijavama podnositeljice zahtjeva. Drzavno odvjetnistvo
zatrazilo je da se obavi jo$ jedan obavijesni razgovor s O.C.

41. Polica je obavila obavijesni razgovor s O.C. 15. sijeénja 2014. godine.
Porekao je izricanje bilo kakvih prijetnji podnositeljici zahtjeva, no tvrdio je
da ga ona uznemiruje i prijeti mu zbog duga koji on smatra rijeSenim.

42. Nakon niza upita o napretku u njezinom predmetu dana
6. listopada 2014. godine podnositeljica zahtjeva primila je dopis Drzavnog
odvjetnistva u kojem se navodi da je obavljen obavijesni razgovor s 0.C. i da
je on porekao navode podnositeljice zahtjeva te da ne postoje dokazi kojima
bi se osporila njegova izjava. Drzavno odvjetnistvo naglasilo je i da je istraga
podmetnutog pozara i dalje u tijeku.

43. Dana 6. studenoga 2014. godine podnositeljica zahtjeva primila je
dopis Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Zagrebu u kojem se ponovno
navode informacije koje je ve¢ iznijelo Drzavno odvjetnistvo.

44, Dana 17. prosinca 2014. godine policija je obavila obavijesni
razgovor s podnositeljicom zahtjeva o njezinim brojnim prigovorima na
neudinkovitost istrage njezinih navoda o uznemiravanju i prijetnjama O.C. U
tom je razgovoru tvrdila da je niz drugih fizi¢kih osoba povezan s O.C. i
upleten u njezino nasilno iseljenje iz njezina stana.

45, Dana 12. svibnja 2015. godine Drzavno odvjetnistvo odbacilo je
kaznenu prijavu podnositeljice zahtjeva protiv O.C. zbog prijetnji zbog
nedostatka dokaza koji bi ukazivali na to da je on po€inio predmetno kazneno
djelo. Podnositeljica zahtjeva obavijestena je da mozZe preuzeti progon u
svojstvu oStecenika kao tuzitelja.

46. Istraga dvaju podmetnutih pozara i dalje je u tijeku.
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Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

47. Kazneno djelo dovodenja u opasnost zivota i imovine opéeopasnom
radnjom ili sredstvom bilo je u predmetnom razdoblju propisano
¢lankom 263. Kaznenog zakona iz 1997.godine (Narodne novine
br. 110/1997 s kasnijim izmjenama). Kazneno djelo prijetnje propisano je
¢lankom 139. Kaznenog zakona iz 2011. godine (Narodne novine br. 125/11
s kasnijim izmjenama).

48. Mjerodavno domace pravo o funkcioniranju kaznenih istraga i
progona navedeno je u predmetu Remetin protiv Hrvatske (br. 2),
br. 7446/12, stavci 55. — 63., 24. srpnja 2014.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

49. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je neprikladnom postupovnom
odgovoru domacih tijela na njezine navode o uznemiravanju, podmetanju
poZzara i prijetnjama privatne strane. Pozvala se na ¢lanke 3. i 8. Konvencije.

50. Sud, kao gospodar karakterizacije koja se u pravu daje ¢injenicama
predmeta (vidi, na primjer, predmet Remetin protiv Hrvatske (br. 2),
br. 7446/12, stavci55.-63., 24.srpnja2014.), smatra da prigovor
podnositeljice zahtjeva treba razmotriti na temelju ¢lanka 8. Konvencije, koji
glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na posStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

51. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

cene

iz 2005. godine podneseni Sudu izvan Sestomjese¢nog roka. Istaknula je da
je  kaznena prijava u vezi s tim dogadajem podnesena
18. sije¢nja 2006. godine i da nisu poduzete daljnje radnje. No podnositeljica
zahtjeva podnijela je Sudu svoje prigovore povezane s tim dogadajem tek
19. sije¢nja 2015. godine. Vlada je smatrala i da podnositeljica zahtjeva nije
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iscrpila domaca pravna sredstva u pogledu prijetnji koje joj je uputio O.C. jer
nije preuzela progon u svojstvu oSteCenika kao tuzitelja nakon Sto je
12. svibnja 2015. godine Drzavno odvjetniStvo odbacilo njezinu kaznenu
prijavu.

53. Kad je rije¢ o posStovanju SestomjesecCnog roka u slucaju dogadaja iz
2005. godine, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je smatrala da se taj
predmet 1 dalje istrazuje u okviru istraga drugih, kasnijih dogadaja.
Podnositeljica zahtjeva tvrdila je u pogledu iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava da je od 2010. godine savjesno i aktivno sudjelovala u kaznenim
istragama dogadaja u njezinoj zgradi. Smatrala je da ona, kao zrtva nasilja,
nema duznost preuzimanja progona protiv osumnjicenika s obzirom na to da
je provodenje ucinkovite istrage i progona nasilnih ¢inova duznost drzavnih
tijela.

2. Ocjena Suda

54. Kad je rijeC o prigovoru Vlade da podnositeljica zahtjeva nije
postovala Sestomjesecni rok u slu¢aju dogadaja iz 2005. godine, Sud smatra
da je, iako je istina da se okolnosti povezane s navodnim uznemiravanjem,
podmetanjem pozara i prijetnjama moraju ispitati kao jedna cjelina, dogadaj
od 22. prosinca 2005. godine dovoljno odreden s obzirom na vrijeme i
prevladavajuce okolnosti da se ne moze ispitati u kontekstu niza dogadaja
koji su poceli u studenome 2010. godine. To je osobito to¢no s obzirom na
¢injenicu da sluzbena biljeSka o obavijesnom razgovoru policije s
podnositeljicom zahtjeva od 11. sije¢nja 2011. godine (u pogledu koje Sud
smatra da ne postoji razlog za dovodenje u pitanje njezine autenti¢nosti i
vjerodostojnosti) ukazuje na to da je dogadaj od 22. prosinca 2005. godine
bio povezan s problemom koji je podnositeljica zahtjeva imala sa svojim
suprugom. S druge strane dogadaji koji su poceli u studenome 2010. godine
(odnosno otprilike pet godina kasnije) povezani su s navodnim pokusajima
da je se prisilno iseli iz njezina stana (vidi prethodni stavak 24.).

55. U tim okolnostima, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je posljednja
postupovna radnja u vezi s dogadajem iz 2005. godine poduzeta u
sijecnju 2006. godine i da je podnositeljica zahtjeva svoj predmet podnijela
Sudu otprilike devet godina nakon toga, a da pritom na domacoj razini nije
doslo do nikakvog znacajnog napretka u pogledu tog dogadaja, Sud utvrduje
da podnositeljica zahtjeva nije postovala Sestomjesecni rok kako se zahtijeva
u sudskoj praksi Suda (vidi, na primjer, predmet Vuleti¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 19256/13, stavci 21. — 25., 23. lipnja 2015.). 1z toga slijedi da se
prigovor podnositeljice zahtjeva povezan s dogadajem iz 2005. godine mora
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.

56. Kad je rije¢ o prigovoru Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava, Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva podnijela nekoliko
kaznenih prijava u vezi s navodnim uznemiravanjem, podmetanjem pozara i
prijetnjama. Konkretno, podnijela je kaznenu prijavu protiv O.C. zbog
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upucivanja ozbiljnih prijetnji. Nista ne ukazuje na to da se postupkom po toj
prijavi u nacelu nije mogla ispuniti postupovna obveza drzave.

57. Sud smatra da je zbog prirode tog pravnog sredstva drzavi omoguceno
ispravljanje situacije. Stoga se mora smatrati da je podnositeljica zahtjeva
obavijestila nacionalna tijela o meritumu svog prigovora i da je za svoj
prigovor trazila zadovoljstinu putem domacih sredstava. Zbog toga, u
pogledu obveze iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, ona nije imala
obvezu daljnjeg postupanja u predmetu preuzimanjem kaznenog progona,
koji bi imao isti cilj kao i njezina kaznena prijava (vidi predmet R.B. protiv
Madarske, br. 64602/12, stavci 61. — 62., 12. travnja 2016.).

58. Istina je da u nekim slucajevima privatnog nasilja kada podnositelj
zahtjeva iskoristi moguénost pokretanja privatne tuzbe protiv svog napadaca
Sud mora ispitati ucinkovitost 1 nafin primjene tog kaznenopravnog
mehanizma. No Sud nikada nije smatrao da podnositelj zahtjeva ima obvezu
koriStenja te moguc¢nosti kako bi iscrpio domaca pravna sredstva jer su istraga
1 progon napada na fizicki i psihicki integritet fizicke osobe duznost tijela
kaznenog progona (vidi, u tom kontekstu, prethodno citirani predmet Remetin
(br. 2), stavak 112.). S obzirom na ozbiljnost navoda podnositeljice zahtjeva
i naizgled planirane pokusaje zastraSivanja nje i drugih stanara zgrade, Sud u
svakom slucaju nije uvjeren da bi privatni progon bio u¢inkovito sredstvo za
prigovore podnositeljice zahtjeva.

59. S obzirom na prethodno navedeno Sud odbacuje Vladin prigovor o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava. Sud nadalje primjecuje da
prigovor podnositeljice zahtjeva nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Takoder primje¢uje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

60. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da nadlezna domaca tijela, tj. policija
1 Drzavno odvjetniStvo, nisu nikada ozbiljno shvatili njezine navode o
uznemiravanju i prijetnjama te nasilju privatnih strana te da nikada nisu
pristupili predmetu kao jednoj cjelini i pokusali razumjeti op¢i kontekst tih
dogadaja i1 njihovu pozadinu. Domaca tijela postupala su s tim dogadajima
kao odvojenim dogadajima, §to nije bilo dovoljno da se predmet ucinkovito
rijeSi. Podnositeljica zahtjeva smatrala je da postupovni odgovor domacih
tijela na njezine prigovore nije bio u¢inkovit ni temeljit.

61. Vlada je istaknula da su domaca tijela postupala ispravno i savjesno u
pogledu svih dogadaja u zgradi podnositeljice zahtjeva. Konkretno, policija
je uvijek odmah reagirala na svaki poziv podnositeljice zahtjeva i ostalih
susjeda, pribavila je razlic¢ita stru¢na izvjesca i provela obavijesne razgovore
s nizom svjedoka te je svaki dogadaj ispitala i zasebno i u kontekstu cijele
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situacije. Istodobno su izjave podnositeljice zahtjeva bile nedosljedne, no
policija je unato¢ tome istrazila sve relevantne tragove na koje im je ona
skrenula pozornost. Cinjenica da je istraga podmetnutih poZara (pri ¢emu je
samo jedan posljedica kaznenog djela, a to je onaj koji je izbio u stanu druge
fizicke osobe, G.K.) i dalje u tijeku nije ukazivala na to da su domaca tijela
povrijedila svoju postupovnu obvezu, odnosno obvezu u obliku sredstava, a
ne rezultata.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

62. Sud upuéuje na opéa nacela iz ¢lanka 8. Konvencije koja se odnose na
slu¢ajeve privatnog nasilja utvrdena u predmetima Sandra Jankovi¢ protiv
Hrvatske (br. 38478/05, stavci 44. — 47., 5. ozujka 2009.) i Isakovi¢ Vidovié
protiv Srbije (br. 41694/07, stavci 58. — 61., 1. srpnja 2014.).

63. Nadalje, Sud naglasava da, kada pojedinac iznese uvjerljive tvrdnje o
svojoj izlozenosti ponovljenim ¢inovima uznemiravanja, neovisno o tome
koliko su ti izolirani dogadaji beznacajni, duznost je domacih tijela ocijeniti
situaciju u njezinoj ukupnosti, ukljucujuéi rizik da ¢e se sli¢ni dogadaji i dalje
ponavljati. U toj bi se ocjeni prvenstveno trebao uzeti u obzir psiholoski
ucinak koji bi rizik od ponovljenog uznemiravanja, zastrasivanja i nasilja
mogao imati na svakodnevni zZivot zrtve. Kada se utvrdi da je odredeni
pojedinac bio meta sustavnog zlostavljanja i1 da je vjerojatno da ¢e se ono
nastaviti, osim da pruZe odgovor na pojedinacne dogadaje, od tijela se moZze
traziti poduzimanje odgovaraju¢ih mjera opée naravi za borbu protiv
temeljnog problema (vidi predmet Irina Smirnova protiv Ukrajine,
br. 1870/05, stavak 71., 13. listopada 2016., s daljnjim upucivanjima).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

64. Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva tvrdila da je bila izloZena
ponovljenim prijetnjama 1 uznemiravanju i da je cilj dvaju pozara
podmetnutih u zgradi, koji su doveli u opasnost fizicki 1 psihicki integritet
podnositeljice zahtjeva i ostalih stanara te njihovu imovinu, bio zastrasivanje
nje i ostalih susjeda kako bi se iselili iz svojih stanova (vidi stavke 14., 16.,
22.,24.,26. —27.,37.,39.144.). Sud smatra da su u slu¢aju navodnih nasilnih
¢inova kao S§to su oni prethodno navedeni drzave obvezne donijeti
odgovaraju¢e pozitivne mjere u okviru kaznenopravne zastite (usporedi
prethodni citirani predmet Sandra Jankovi¢, stavak 47.).

65. Kad je rije¢ o kaznenopravnim mehanizmima zajam¢éenima hrvatskim
pravnim sustavom, Sud primjecuje da su kaznena djela koja navodi
podnositeljica zahtjeva utvrdena mjerodavnim Kaznenim zakonom. Nadalje,
u domaéem pravnom sustavu postoje ucinkoviti postupovni mehanizmi za
progon nasilnih ¢inova koje navodi podnositeljica zahtjeva (vidi prethodne
stavke 47. — 48., s daljnjim upucivanjima).
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66. Sud ¢e u nastavku ispitati je li nafin primjene kaznenopravnih
mehanizama u ovom predmetu bio manjkav u tolikoj mjeri da predstavlja
povredu postupovnih obveza tuzene drzave iz ¢lanka 8. Konvencije (za
relevantni test vidi prethodno citirani predmet Remetin (br. 2), stavak 103.).
Konkretno, s obzirom na prirodu prigovora podnositeljice zahtjeva, razmotrit
¢e pitanje jesu li tijela ocijenila spornu situaciju u njezinoj ukupnosti i jesu li
provela odgovaraju¢e mjere opée naravi za borbu protiv temeljnog problema
(vidi prethodni stavak 63.).

67. Sud na pocetku naglaSava da nije uvjeren da su domaca tijela
ucinkovito i sveobuhvatno pristupila predmetu podnositeljice zahtjeva. Na
primjer, primjecuje da, nakon §to su podnositeljica zahtjeva i njezina susjeda
u studenome 2010. godine prijavile da M.B. vr$i pritisak na njih i prijeti im
kako bi ih iselio iz zgrade, policija nije poduzela nijednu mjeru kako bi
utvrdila jesu li i ostali susjedi dozivjeli isto to. No, nakon podmetanja pozara
od 4. sije¢nja 2011. godine niz susjeda podnositeljice zahtjeva izjavio je
policiji da je M.B. mozda sudjelovao u tom dogadaju (vidi prethodne
stavke 15.122.).

68. Nadalje, nema naznaka da je bilo ikakvih ozbiljnih pokuSaja da se
istrazi dogadaj od 22. prosinca 2010. godine. To znaéi da policija nije
poduzela nikakve mjere kako bi utvrdila okolnosti dogadaja (vidi prethodni
stavak 16.), na primjer o¢evid. Zapravo su stanari pronasli dokaz na mjestu
dogadaja, odnosno upalja¢ iste vrste kao i onaj koji je upotrijebljen za
podmetanje pozara 4. sijecnja 2011. godine (vidi prethodne stavke 17. i
21. — 22.), koji uvjerljivo povezuje ta dva dogadaja.

69. Nadalje, Sud primjecuje da je u kasnijoj fazi podnositeljica zahtjeva
izrijekom navela imena razli¢itih osoba koje su sudjelovale u predmetnim
dogadajima (vidi prethodne stavke 24., 26., 37. i 44.). lzjavila je i da su
razli¢iti muskarci dosli pregledavati zgradu, no da su se uvijek koristili istim
automobilom te da je njihov posljednji posjet bio dan kad je izbio pozar u
prosincu 2010. godine (vidi prethodni stavak 24.).

70. No nema naznaka da je policija ikada pokuSala istraZiti te tragove.
Stoga je, na primjer, identitet muskaraca koji su dolazili u zgradu i dalje
nepoznat jer nije poduzeta nijedna konkretna radnja da ih se identificira. lako
su na mjestu dogadaja pronadeni tragovi DNK-a (vidi prethodni stavak 31.),
nije ih se ni pokusalo usporediti s uzorcima DNK-a osoba za koje je izrijekom
navedeno da jesu ili bi mogle biti odgovorne za pozar. To se osobito odnosi
na (i) D.V. (vidi prethodni stavak 37.) i (ii) O.C., koji je odbio poligrafski
test i nije mogao dokazati gdje se nalazio 4. sije¢nja 2011. kada je u zgradi
izbio pozar (vidjeti prethodni stavak 28.). Treba primijetiti i da nije bilo
naznaka da su provedeni obavijesni razgovori s ostalim stanarima zgrade o
izriCitim navodima podnositeljice zahtjeva o tome da su odredene 0sobe,
konkretno B.N. 1 D.V_, sudjelovali u tom dogadaju.

71. Sud naglaSava i da je Drzavno odvjetnistvo prigovore podnositeljice
zahtjeva o prijetnjama O.C. ispitalo i obradilo kao izolirani predmet (vidi
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prethodni stavak 45.) umjesto u kontekstu cijele situacije, $to podnositeljica
zahtjeva i osporava. Sud smatra da to ukazuje i na to da domaca tijela nisu
prepoznala ni rijeSila temeljni problem prigovora podnositeljice zahtjeva.

72. Treba primijetiti i da vise od sedam godina nakon podmetanja pozara
u zgradi podnositeljice zahtjeva i razlicitih prijetnji i sluajeva uznemiravanja
istraga tih dogadaja i dalje je u tijeku i nije ostvaren nikakav znacajan
napredak. U takvim okolnostima Sud zaklju¢uje da tijela nisu ispunila zahtjev
pravodobnosti sadrzan u postupovnoj obvezi progona nasilnih ¢inova na
temelju Konvencije (vidi prethodno citirani predmet Remetin (br. 2),
stavak 120.).

73. U skladu s time sve prethodno navedene okolnosti dostatne su da Sud
zaklju¢i da domaca tijela nisu ispunila svoju obvezu ucinkovitog i
pravodobnog odgovora na navode podnositeljice zahtjeva 0 uznemiravanju,
podmetanju pozara i prijetnjama. Stoga Sud utvrduje da je u okolnostima
ovog predmeta nacin primjene kaznenopravnih mehanizama bio manjkav u
tolikoj mjeri da predstavlja povredu postupovnih obveza tuzene drzave iz
¢lanka 8. Konvencije.

74. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCUE

75. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka 2. Konvencije
neprikladnom postupovnom odgovoru domacih tijela na njezine navode o
uznemiravanju.

76. U svjetlu cjelokupnog materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su
pitanja koja su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da taj
dio zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Iz toga
slijedi da je nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. kao ocigledno
neosnovan i mora se odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

77. Clanak 41. Konvencije glasi:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomicnu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

78. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 15.000,00 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

79. Vlada je osporila to potraZivanje.

80. Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva zasigurno pretrpjela
neimovinsku Stetu koja se ne moze u dovoljnoj mjeri nadoknaditi samo
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utvrdivanjem povrede. Odlucuju¢éi na pravicnoj osnovi, dosuduje
podnositeljici zahtjeva iznos od 7.500,00 eura (EUR) na ime neimovinske
Stete, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

81. Podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala 13.500,00 hrvatskih
kuna (otprilike 1.820,00 eura (EUR)) na ime troskova i izdataka za njezino
pravno zastupanje.

82. Vlada je osporila to potrazivanje.

83. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno nastali
1 bili potrebni te da je iznos novca razuman. Uzimajuci u obzir dokumente
koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije te iznos koji je placen
odvjetnici podnositeljice zahtjeva u pogledu odobrene pravne pomoci
(850 eura (EUR)), Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 970,00 eura
(EUR) na ime troskova i izdataka nastalih u postupku pred domacim tijelima
i pred ovim Sudom, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati
podnositeljici zahtjeva.

C. Zatezna kamata

84. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor podnositeljice zahtjeva o dogadajima iz
2010. godine i 2011. godine i kasnijim dogadajima, prema ¢lanku 8.
Konvencije, dopusten, dok je ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po teCajnoj stopi vazec¢oj na dan namirenja:
(i) 7.500,00 eura (EUR) (sedam tisu¢a pet stotina eura) na ime
naknade neimovinske Stete uvec¢ano za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati;
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(if) 970,00 eura (EUR) (devet stotina sedamdeset eura) na ime
troskova i izdataka uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositeljici zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna boda.

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
4. listopada 2018. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.
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